SYGNALISCI A INFORMACJE NIEJAWNE

(opinia prawna dr r.p. Magdaleny Srednickiej Bugajskiej — Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Obywatelskiego Dolnoslaskich Aktywistow)

Jak wynika z przepisow ustawy o sygnalistach, ustawodawca naktada na organy publiczne
obowigzek ochrony osob fizycznych, ktore ujawniajq informacje o nieprawidtowosciach
zarowno w dziatalnosci witadz publicznych, jak i w podmiotach prywatnych.

Ochrona ta doznaje takze pewnych ograniczen ustawowych. Najwigksze emocje wzbudza
przyznanie nadrzednosci interesu panstwowego nad interesem prywatnym w przypadku,
gdy mowa jest o informacjach dotyczqcych zamowien w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.

Z jednej strony ochrona informacji klauzulowanych dyktowana jest potrzebq zapewnienia
stabilnosci i pewnosci zarzqdzania najbardziej krytyczng infrastrukturq panstwa, z drugiej
Jjednak strony stwarza ona jeszcze wigkszq przepas¢ pomiedzy jednostkq a aparatem panstwa,
jesli chodzi o dziatalnos¢ tzw. stuzb specjalnych.

Co do zasady sygnalistq moze by¢ takze funkcjonariusz publiczny lub Zotnierz — jednak
z informacji podlegajqcych ujawnieniu nadal wylgczone sq informacje niejawne lub inne
informacje, ktore nie podlegajq ujawnieniu z mocy przepisow prawa powszechnie
obowiqzujgcego ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego.

Tres¢ tego przepisu w mojej ocenie pozostawia zbyt duze pole do interpretacyi,
jednak to praktyka pokaze, w jaki sposob uksztaltowana zostanie faktyczna ochrona
sygnalistow. Literalnie odczytujqc intencje ustawodawcy, nalezy bowiem uznac, ze na gruncie
wspomnianej ustawy sygnalistom nie przystuguje ochrona, jesli ujawniajq oni patologie zZycia
publicznego wynikajqce z dokumentow niejawnych.

Na gruncie polskiego systemu prawa przepisy o ochronie informacji niejawnych generujq
szereg utrudnien po stronie swobodnego dostepu do informacji publicznej. Organy panstwowe
(w szczegdlnosci te wykonujgce rozne czynnosci operacyjne) chetnie powotujq sie na argument,
Ze zapytanie zloZone w trybie dostepu do informacji publicznej dotyczy ,, informacji
niejawnych” i na tej podstawie odmawiajg udzielenia dostgpu do informacji publicznej.
Powoduje to brak nalezytego nadzoru nad dziatalnoscig tych podmiotow, zas pozyskanie
informacji (nawet o charakterze statystycznym) wymaga czesto zainicjowania dfugotrwatego
procesu administracyjnego, bez gwarancji co do sposobu jego zakonczenia.

W powyzszym zakresie nalezy zatem postulowac precyzyjniejsze okreslenie przez ustawe tego,
w jaki sposob powinien postqpi¢ sygnalista (np. wspomniany w ustawie funkcjonariusz
publiczny), ktory w sposob legalny wszedl w posiadanie informacji niejawnej, a zarazem
stanowi ona dowod na powazne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu danego podmiotu.
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Ustawa o sygnalistach nie zawiera jednoznacznych wskazowek co do takich przypadkow
ujawnienia naruszenia, a przeciez to wlasnie w tym zakresie moze dochodzi¢
do najpowazniejszych zaniechan. Przedstawiony problem jest trudny do rozwigzania,
albowiem ciezko sobie takze wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej panstwo dopuszcza wprost mozliwos¢
publikowania informacji niejawnych czy klauzulowanych w sferze publicznej.

Kwestia ta wymaga zatem uwzglednienia pewnej proporcji pomiedzy interesem prywatnym
i publicznym — przy czym w takich sprawach granica tych interesow zaciera sig (poniewaz
sygnalista dziata co do zasady w interesie publicznym, jednak publiczne ujawnianie patologii
wladzy w jednostkach, ktorych zadaniem jest ochrona bezpieczenstwa publicznego moze
—w pewnym wymiarze — narazac¢ Panstwo na utrate pozycji miedzynarodowej i politycznej
oraz utratge zaufania obywateli do wladz publicznych — a wiec poniekqd moze byé
interpretowane jako dziatanie na szkode interesu publicznego).

Dlatego tak cigzko znalez¢ dobre rozwigzanie, gdy mowimy o dziatalnosci stuzb specjalnych
— ich efektywnos¢ wymaga prowadzenia szeroko zakrojonych dziatan niejawnych, jednak owa
niejawnosc¢ i brak nadzoru powodujq, ze jako obywatele w zasadzie nie mamy zZadnych szans
na sprawowanie skutecznego nadzoru nad tymi procesami.

Ustawa o sygnalistach nie dotyka zatem najpowazniejszego problemu, jakim jest
(i tak iluzoryczny) nadzor nad dziatalnoscig stuzb specjalnych — moze wrecz poglebic ten
problem z uwagi na dyspozycje normy z art. 5 ustawy o sygnalistach, ktora wylgcza stosowanie
przepisow ustawy w przypadku informacji objetych przepisami o ochronie informacji
niejawnych oraz innych informacji, ktore nie podlegajq ujawnieniu z mocy przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego.

W tym zakresie nalezy postulowac zatem nie catkowite wylgczenie, lecz wprowadzenie
dla sygnalistow odpowiednich procedur postepowania z informacjami lub dokumentami
niejawnymi. Z kolei brak uwzglednienia takich rozwigzan prawnych w omawianej ustawie moze
skutecznie zniecheca¢ funkcjonariuszy publicznych do ujawniania patologii i nieprawidtowosci
w instytucjach publicznych.

Z tego powodu warto prowadzi¢ dalszq dyskusje nad ksztaltem omawianej ustawy, albowiem
w chwili obecnej jest ona niezupelna i stwarza luke prawng w zakresie postgpowania
z informacjami niejawnymi, ktore zarazem mogq stanowi¢ dowdd na powazne patologie Zycia
publicznego. Niestety w aktualnym brzmieniu ustawy takim sygnalistom nie przystuguje
ochrona na gruncie omawianej ustawy, co mozna uznac za powazne uchybienie legislacyjne.

radca prawny
dr Magdalena Srednicka-Bugajska
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia SODA
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